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dan o6turua satilmasi isleminin iptali
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rinde c¢cozimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci :Ali Riza Bertiz
Karsi taraf : Defterdarlik (Aslanbey Vergi Dairesi Mudurlugu)
OLAY :  Davaci, (Ali Riza Bertiz) e ait minibusun, Yeli

Yuce yonetimindeki Ali Cevige ait 46 AZ 929 plakalir kamyonla carpismasi sonucu
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davada, dava konusu kamyonun 3.
sahislara devrinin onlenmesi igin 4.11.1933 tarihinde ihtiyati tedbir konulmus
ve acilan tazminat davasi 11.7.1939 tarihinde sonuclnmistir.

Tedbir karari konulan kamyon Aslanbey Vergi Dairesi tarafindan malili
Ali Cevigin vergi borcu nedeniyle S183 sayili Kanun hukimleri uyarinca hazce-—
dilerek Hanifi Genc'e satilmistir.

Davact Ali Riza Bertiz 2.11.1989 tarihinde, Kahramanmaras Icra Tet-
kik Mercii Hakimligine basvurarak ihtiyati tedbir konulan kamyonun kayitlan
incelenip Kanunun aradigir sartlar yerine getirilmeden, vergi dairesince 28.6.
1989 tarihinde ihaleyle yapilan satisinin iptaline kai’ar verilmesini istemisti

Kahramanmaras Icra Tetkik Mercii Hakimligi; 13.12.1989 giin ve 289—
331 sayiyla; dava konusu otonun Ali Cevigin vergi bcrcu nedeniyle hazcedildigf
trafik kaydlnaw tedbir siarhi ko-nuldug‘jimu, éhaczen satisla tazminat hukmiune ilis
kin ilamin icrasi esnasinda muttali olundugumubu nedenle istihkak iddiasinin
siresinde yapildigi belirtilerek, haczedilen malin menkul hiukminde oldugu ve
6183 sayil1 Kanunun 99. maddesinin gayrimenkul mallann ihalesi ile ilgili oh
ihalenin vergi borcundan kaynaklandigi, satisi gerceklestiren makaminda Vergi
Dairesi olmasi sebep ve gerekgesiyle davanin ¢6zimunin idare mahkemesine ait
bulunduguna, mahkemelerinin goérevsizligine kar r vermistir. Karar temyiz edil
miyerek kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle 10.5.1990 tarihinde idare mahkemesine basvurmus;

Gaziantep Idare Mahkemesi; 10.5.1991 gin ve E.1990/363, K.1991/855

saytyla: 2576 sayili Kanunun degisik 2. ve 6. maddeleri uyarinca ve Vergi Da:
resi tarafindan takibedilen vergi alacagir nedeniyle 6133 sayili Kanun hikimli
cercevesinde gerceklestirilen satisan iptali istemine iliskin davanin, vergi

mahkemesinin godrevine girdiginden bahisle gorevsizlik karari vermis, karar t
yiz edilmlyerek kesinlesmistir.
Dosyanin vergi mahkemesine gonderilmesi Uzerine Gaziantep Vergi Ma

kemesi 11.12.1991 giun v® 1507-1464 sayiyla . Uyusmazlik» davali idarece sa
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*lan aracin davacinin miniblsine carparak maddi hasar verdigini bu nedenle trafik
kaydina ihtiyati tedbir koydurdugu halde, kendisinin haberi olmadan ihale sure-
tiyle yapilan satisin iptaline iliskin bulundugu, bu durumda davanin satisi yapi
lan arac¢ sahibinden alacakli oldug nu iddia etmesiyle 06zel hukuku ilgilendiren
bir alacak borc¢ iliskisi dogdugu, bu sebeple davanin c¢o6zimunun adli yarginin
gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edilmeye-
rek kesinlesmistir.

Davaci vekili 19.6.1992 tarihli dilekgceyle goérevli yargi yerinin belir
lenmesini istemis; dosya, Vergi Mahkemesi Baskanliginin 27.7.1992 gun ve 1991/
1507, 1992/1464 sayili yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesi *ne gonderilmistir.

Olayda icra tetkik merci Idare Mahkemesini, Tdare Mahkemesi Vergi
Mahkemesini, Vergi Mahkemesi de adli yargiyir gorevli géren kararlar vermistir.
idare ve Vergi Mahkemelerinin idariKargil gurubunda bulunmalari nedeniyle 2247
sayil1 Kanunun 14. maddesine gore uyusmazlik adli ve idari yargi yerleri arasin-!
da olusmus bulunmaktadir.

VS j5.: . T 0 r k Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahke-
mesi Hukuk BiJlumi»Mustafa Sahin’in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol,Dr.Ekrem Se-
rim, Alp Yiuksel Firat, Ahmet Colakoglu, Osman Simsek, ve Ilhami Ugdur..Yilmaz-
in katilmalar: ile yaptigr 23.9.1992 gunlid toplantida, Raportdér Hakim Ayten
Ani1l’in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Bassavci-
s1 yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Sav-
ct M. ilhan Ding¢’in. davanin idari yargi yerinde c¢ézimlenmesi gerektigi yoniundeki,
yazil1 diusuncgeleri dogrultusundaki sozli aciklamalari dinlendikten sonra, gere-
gi gorusulup duasunuldu:

Dava, trafik kazasi nedeniyle meydana gelen zarara karsi uUzerine ih-
tiyati tedbir konulan kamyonun, trafikteki tedbir kaydir arastirilmadan, vergi
dairesince, ara¢ sahibinin vergi borcuna mahsuben satilmasi isleminin iptali
istemiyle acilmistir. Davada istihkak iddiasi yoktur. Bu itibarla olaya, 6183
sayi1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 68. maddesindeki: Istih-
kak davalarina bakmaya, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi-
nin yetkili olduguna iliskin hikmin uygulanmasi mumkin degildir.

6183 sayili Kanunun "lhalenin neticesi fesih ve tescil" baslikli 99.
maddesi: Gayrimenkul mallarin haciz ve satisinin feshini diuzenlemistir. Bu ne-
denle maddenin menkul mal satisi hikmunde olan ara¢ satisinin feshi isteminde
uygulanma olanag:1 yoktur.

Diger taraftan, Vergi Dairesi bir kamu kurumudur. Vergi alacaginin
tahsiline iliskin olarak 6183 sayili Kanun uygulamalari kamu goérevinin icrasi
yonunde idari islemler niteligindedir. Davacinin amaci, zarardan dogan alacagin
teminati olan aracin satisinin iptal edilmesidir. Olayda bir idari islemin ipta-
Ii s6z konusudur, bu sebeple davanin c¢o6zimunun adli yarginin gorevine girmedigi
anlaslimaktadir.

2576 sayi1li1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mah—
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kemelerinin Kurulus ve GoOrevleri Hakkinda Kanunun 3410 sayili Kanunla degisik
6. maddesinde:

"Vergi Mahkemeleriunin;

a) Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koéylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usull Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari..." c¢c6zumleyecegi belir-
tilmistir.

Olayimizda dava konusu, ne vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukim-
lere, nede bunlarin 6183 sayili Kanun uyarinca tahsiline iliskin degildir. Dava,
trafik kazasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmi.itine iliskin hakkin icrasi-
ni1 temine yoneliktir. Dava ne usul ne de esas yoniunden vergiyle ilgili olmayip
vergi alacaginin miktarina, nevine, bicim ve tahsil usuline iliskin bulunmamak-

tadir. Davaci, araca ihtiyati tedbir konulmasina ragmen vergi dairesince yalniz
amme alacagini teminen satilmis olmasina, kendisinin alacaklilar arasina girme-
mis bulunmasina karsi.,3 cikmaktadir® Bu itibarla dava vergi mahkemesini de il-
gilendirmemektedir.

2576 sayi1l1 Kanunun degisik 5. maddesinde : idare Mahkemelerinin
vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢6zim-
lenecek olanlar basindaki:

a) liptal davalarini,

b) Tam yargr davalarini..." co6zumleyecekleri hikmi yer almistir.
2577 sayi1li1 Kanunun 2/a. maddesinde de: idari dava tirleri arasinda,
idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri

ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:r iptalleri icin menfaallar: ihlal edilen
ler tarafindan acilan iptal davalari sayilmistir. Bu itibarla dava konusu”sati
isleminin hukuka uygun olup olmadiginin idare hukuku kurallari cercevesinde
incelenmesine iliskin bulundugundan bu davanin ¢6ziUmi idare mahkemesinin gbpev
ne girmektedir.

Acgiklanan nedenlerle davanin idarfe mahkemesinde c¢ozimlenmesine, Su2
antep idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi

gerekmektedir.
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30..—Q; Anlasmazligin, niteligine gdre davanin idari yargi yeri .ide
gorilmesi gerektigine, bu nedenle Gaziantep idare Mahkemesinin 10.5.1991 gin
E.1990/363, K.1991/355 sayili goérevsizlik kararinin kaldirilmasina, 28,9.1992

guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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